SZEKELY GYORGY

AN (MAJDNEN) MEGOLDHATATLAN..

genyes, elgondolkodtato biralatot kozélt a
SZINHAZ 1995. januari szama Sandor L.
Istvan tollabdl a tavaly megjelent Magyar
Szinhazmivészeti Lexikonrdl. Leglénye-
gesebb megallapitasaival mint a kotet f6-
szerkesztGjének egyet kell értenem, ésha errea
kozeljovoben kiadopolitikai lehetdség nyilik, ér-
vényesiteni is kell azokat. Azt mér a kotet megje-
lenésekor is tudni lehetett, hogy viszonylag révid
idon beldl, legkésobb 1996—97 folyaman kiege-
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szit6 flzetre" lesz szikség. A kéziratot ugyanis
Iényegében 1993 nyaran le kellett zarni; ez utan
mar alig volt mod amégoly szilkségesnek véltja-
vitasokra, valtoztatasokra. Mivel pedig ilyen
szaklexikon hazai viszonyaink kozott, mint azt a
példa is mutatja, csak tobb évtized elmultaval je-
lentethetd meg ismet, az lenne a hasznos, ha a
meég meglévo, az anyagot ismerd garda hajtana
vegre a kiegészités munkajat.

Az ehhez sziikséges munkalatok szinte na-



pokkal a kotet dnnepélyes bemutatasa utan
megkezdddtek. Kinos hianyokat — amilyenekre
abiralatis utal — kellett felfedezniink (hogy csak
egyetlen példat emlitsek: az ErsiIstvan-cikk ki-
maradasat); s a téves adatok, sajnos, nem min-
dig csak sajtohibabol szarmaznak, és természe-
tesen indokoltta teszi a kiegészitést az azota ala-
kult szinhazak és az id6kozben elhunyt miveé-
szek adatainak potlasa is.

Elgondolkodtatd a ,szaknyelv hianyardl” sz6lo
megallapitas. A lexikon csaknem Gtven szerzbje
nyilvanvaldan mas és mas eléképzettségl. Nin-
csen olyan szakszotar, mint példaul néhany tech-
nikai-tudoméanyos agazatnal, amely kdzmeg-
egyezéssel fogadtatna el a meghatarozasokat,
esetlinkben példaul a szinmuveészet alkotdi folya-
matanak megjeloléseit, a szinpadi stilusaramla-
tokat. Tapasztalhatjuk, hogy kritikusaink, drama-
elméleti szerzdink, esztétaink, képzomiveszeti
szakirdink mas és mas ,szétart” hasznalnak. Saj-
nos a lexikon megirasa elétt nem volt mod semmi-
lyen értelmezd egységesitésre. Inkabb az tortént,
hogy maga a szécikktomeg tudatositotta ezt a
problemat. A biralat jogos, fontos feladatot jeldl
meqg a kozeljovo kutatdi szamara.

Masfeldl azonban sulyos terjedelmi nehézse-
gek meriiltek volna fél, ha a szerkesztség olyan
sajatos, lényegében nem lexikalis igényeknek
probalt volna eleget tenni, mint amilyenekre San-
dor L. Istvan utal. Nyilvanvalo, hogy egy Harag
Gyorgyrdl szold monogréafia, de akar csak egy
esszé vagy folydiratcikk is messze tobb adatot,
fontos tudnivaldt, jellemzdbb értékelést tartal-
mazhat, mint teheti azt egy lexikonszocikk, egy
kétszazéves idGtartamot egyetlen kotetben fel-
olel6 kiadvanyon beliil. A ,mutatdk”, a ,szerep-
osztasok”, az egyes produkciok helyének-éveé-
nek kézlése belathatatlan aradatot inditott volna
el. Tarsulati névsorok? Az évtizedeken, sot
egyes esetekben szaz-szazotven éve mukodo
szinhazak melyik évadanak névsora adna hite-
les képet?

A ,visszakeresés” lehetosége sem a lexiko-
nok ismérve. Biztos vagyok benne, hogy ilyen
igénnyel csak monografikus feldolgozasok, szin-
hézakrol, szinészekrdl szdl6 tanuimanyok ese-
tében lehet fellépni.

A  palyaképek” megrajzolasa lehetne, bele-

eértve a ,mesterek”-re valo hivatkozasokatis, va-
l6ban hitelesebb, pontosabb, sokoldalubb, néha
szakszeribb. De ezekhez is szlkség lett volna a
meglevonél sokkal tobb alapos tanulményra,
eldmunkélatnak tekintheté folydiratcikkekre,
amelyeknek megéllapitasait a lexikon o lelkiis-
merettel hasznaihatta volna fél. Ez magyarazza
azt is, amit mas kritikusok is megallapitottak,
hogy tudniillik a regebbi, mlt szazadi vagy sza-
zadunk elsd felében mikodd mivészek eseté-
ben a lexikon kiegyensulyozottabban fogalmaz,
mint az utdbbi évtizedek alatt befutott mivész-
palyak ismertetésekor. Valoszind, hogy ezt az
igénytis csak egy kivetkezd, teljesebb korli és a
jelenlegi kiadvanybdl nyert tapasztalatokat fel-
hasznalo Uj lexikon tudja majd kielégiteni.

Csak roviden reflektalok a SZINHAZ-nak
ugyanebben a szamaban megjelent Volt egyszer
egy muhelycim( cikkére. Durva hangvétele azért
is meglepd, mert a szerzd sajat megfogalmazasa
szerint is a lexikonban lekozolt korilbelll szaz-
nyolcvan szocikke — idézem — lényegében
nyolcvan-kilencven szazalékban valtozatlanul
jelent meg”. Ehhez kepest tulméretezetinek ér-
zem a felhaborodasat. Szerkesztdi-stilisztikai
valtoztatasokra csak olyan esetekben ker(ilt sor,
amikor az olyan jelzés szerkezetek, mint a szinte
minden egyes szécikkben megjelend , konstruk-
tiv térképzés”, dsszemostak volna a nagyon is
klilonboz6 tervezéegyéniségeket. Az ebbdl a fel-
ismerésbdl adodo valtoztatasokat a szerkesztd-
nek nemcsak joga, de kételessége is volt elvé-
gezni. A hozzaszolas szerzojének, Bogel Jozsef-
nek egyetlen igazan jogos sérelme van és lehet,
amit kiilénbdzé madokon (igy példaul a Radnoti
Mikids Szinhazban tartott konyvpremieren) sze-
mélyesen, nagy nyilvanossag elétt igyekeztiink
korrigalni, az tudniillik, hogy érthetetlen és az 6
szamara nyilvan megbocsathatatian médon ne-
ve kimaradt a szerzok névsorabol.

Végil: til pesszimistanak érzem az igazan
hasznos ,f6"-biralat cimét (Ami megfoghatat-
lan), amely szerint ez a teriilet, ez a téma olyas-
mi, .ami megfoghatatlan”. En tigy gondolom, és
valaszom cime is erre utal, hogy a feladat ,majd-
nem" megoldhatatian. Ez a ,majdnem” talan
pontosabban fejezi ki lehetségeinket és terme-
szetesen biralhatd teljesitménytnket.
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